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Argumente fiur Studiengebihren dberzeugen nicht.

Menschen, die nicht studieren, milSten
das Studium der Akademiker lber
Steuern mitfinanzieren. Dies sei
ungerecht. Als Beispiel dient hierbei
héufig die ,Aldiverkauferin®, die von
den Studenten ausgebeutet werde.

Studiengeblhren sind richtig, da in
Zeiten finanziell knapper Kassen alle
ihren Beitrag leisten mussen. Auch die
Studenten.

Studiengeblhren sind gut, da sie die
Studierenden dazu bringen, Facher zu
belegen, mit denen sie auf dem
Arbeitsmarkt mehr Geld verdienen
kénnen.

Studiengeblihren sind sozial ver-
traglich, da jeder einen Bildungskredit
aufnehmen kann.

Studiengebiihren sind gut, da Stu-
dierende viel zu lange an der Uni sind
und viel zu spat auf den Arbeitsmarkt
kommen. Wenn das Studium mehr
kostet, beeilen sie sich wenigstens.

Die Argumentation ist falsch, da ein Akademiker, wenn er
spater arbeitet, verhaltnismaBig mehr Steuern zahlt, als ein
Mensch mit geringerem Bildungsstand (aufgrund des pro-
gressiven Steuersystems). Somit gibt der Student der Gesell-
schaft spater das zurlick, was sie ihm gegeben hat.

Die Argumentation ist falsch, da insbesondere die , Aldi-
verkauferin“ und ihre Kinder waren gerade durch Studienge-
bUhren benachteiligt, da durch sie die Chancen studieren zu kén-
nen sinken warden.

Die Argumentation ist falsch, da Studiengeblhren vom Stu-
dium abschrecken. Wenn es aber weniger Akademiker gibt, ist
keinem in unserer Gesellschaft gedient. Je mehr Menschen auf-
grund der GebuUhrenfreiheit studieren, desto besser geht es allen
und desto voller werden die Staatskassen sein.

Die Argumentation ist falsch, da hierzulande ein Akademiker-
mangel besteht. Weniger Akademiker kann sich unser Land aber
nicht leisten, da Wissen unsere einzige Ressouce und einzige
Chance im globalen Wettbewerb ist. Studiengeblihren sagen am
Ast, auf dem wir sitzen..

Die Argumentation ist falsch, da Studiengebuthren dazu flh-
ren, dald Spezialfacher aussterben und kostbares Wissen fur un-
sere Gesellschaft verloren geht.

Die Argumentation ist falsch, da viele daran gehindert wer-
den, das zu studieren, was ihnen am Herzen liegt und sie inter-
essiert. Nichts aber ist frustrierender und unproduktiver, als nicht
das zu tun, von dem man Uberzeugt ist.

Die Argumentation ist falsch, da gerade in ,bildungsfernen
Schichten” die Hemmschwelle, einen Kredit aufzunehmen un-
gleich héher ist, als bei viel abgesicherteren Akademikerfamilien

Die Argumentation ist falsch, da eine Verschuldung mit
10.000-20.000 Euro viele davon abhalten wird, sich an die
Universitaten zu wagen. Dies verstarkt die ohnehin in
Deutschland stark vorhandene Tendenz zur Ausgrenzugn sozial
Schwacherer von der héheren Bildung.

Die Argumentation ist falsch, da gerade Studiengebuhren zu
einer Verlangerung der Studienzeit fihren, weil Studierende zur
Finanzierung des Studiums dann mehr arbeiten werden.

Die Argumentation ist falsch, da eine fundierte Bildung nur
durch eine gewissenhafte Auseinandersetzung mit den Inhalten
und nicht durch schnelles ,,Scheine machen” erreicht werden
kann.
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